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_Einfithrung

Maja Heiner

Die hiermit vorgelegte Publikation fiihrt — gleichsam als ,, Band 2% —
die 1988 erschienene Publikation zur ,Selbstevaluation in der sozia-
len Arbeit* fort. Dieses Konzept einer systematischen Auswertung des
eigenen fachlichen Handelns (Heiner 1988, 1992; von Spiegel 1993) be-
ginnt, sich als ein Qualifizierungsinstrument der Sozialen Arbeit zu
etablieren. Zugleich werden bestimmte Notwendigkeiten der inhalt-
lichen, methodischen und institutionellen Weiterentwicklung deutlich.
Dieses Buch soll dazu einen Beitrag leisten.

Einfiihrend (8. 11 ff.) stellt Hiltrud von Spiegel die Ahnlichkeiten und
Unterschiede der Selbstevaluation im Vergleich zu anderen Formen
der Reflexion und Uberpriifung fachlichen Handelns dar und veror-
tet die Selbstevaluation im Spektrum heutiger Professionalisierungs-
und Effektivierungsbemiihungen zwischen Supervision und Organi-
sationsberatung.

Eine Abgrenzung zu herkémmlichen, hochstandardisierten und ex-
perimentellen Forschungsansitzen und eine Legitimierung der ent-
sprechenden methodischen Ansiitze forschender PraktikerInnen,
ist heute angesichts der gréBeren Anerkennung der qualitativen
Methoden empirischer Sozialforschung weniger notwendig als vor
sechs Jahren. Das Konzept einer »responsiven Evaluation®, wie es von
W. Beywl (1985) fiir die Fremdevaluation formuliert wurde, hat auch
die Akzeptanz einer prozeB- und praxisorientierten, vorwiegend
qualitativen Selbstevaluation gefordert. Dagegen bedarf es derzeit vor

allem einer genaueren Begriindung der Funktion dieses Unter-
suchungsansatzes und einer Kldrung der institutionellen Rahmenbe-

dingungen von Selbstevaluationsvorhaben. Dies versucht Maja Heiner
in ihrem Beitrag (S. 56 ff.) auf der Grundlage mehrjdhriger Beratung
und Fortbildung von evaluationsinteressierten Fachkréften darzu-
stellen.

Die Beitriige, die nach dieser theoretischen Einfithrung die prakti-
schen Umsetzungsméglichkeiten von Evaluationsvorhaben exempla-
risch aufzeigen, sind weit gefichert — sowohl hinsichtlich der Fra-
gestellungen und Methoden als auch der Arbeitsfelder, die einer Eva-
luation unterzogen werden.



Zunichst dokumentiert Gitte Landgrebe in ihrem Beitrag (S. 78 ff.)
detailliert die Entwicklung mehrerer Auswertungsbdgen in der So-
zialpddagogischen Familienhilfe. Dieser Versuch steht im Schnitt-
punkt zwischen Selbst- und Fremdevaluation, zwischen dem Interesse,
sich selbst, aber auch anderen Rechenschaft iiber das eigene Tun ab-
zulegen, und dem Bediirfnis nach dem fremden Blick von auflen, der
zur kritischen Selbstreflexion entscheidend beitrigt.

Immer wieder werden in diesem Buch die Probleme der Selbstbeziig-
lichkeit von Selbstevaluationen thematisiert. Die blinden Flecken der
Eigenwahrnehmung, das Verhaftetsein an gewohnte Beurteilungs-
maBstibe und die Befangenheit gegeniiber der eigenen Institution,
dem eigenen Kollegenkreis usw., stellen Barrieren fiir eine kritische
Evaluation der eigenen Arbeit dar. Die Projekte, die sich hier vor-
stellen, sind auf ganz unterschiedliche Weise mit diesem Problem
fertig geworden. Sie zichen z.B. externe BeraterInnen hinzu und be-
werten sich nicht (nur) selbst, sondern lassen sich von Aulienstehen-
den, z.B. KooperationspartnerInnen oder KlientInnen, beurteilen.
Wenn sie von Holger Ehlers u.a. wie z.B. die Ambulante Hilfe Altona
e.V.im Beitrag (S. 113 ff.), ihre KlientInnen befragen, so tun sie dies
nicht selbst, sondern bitten eine andere, konkurrierende Institution um
Amtshilfe und sorgen so dafiir, daf sie als Auftraggeber dieser Be-
fragung nicht erkennbar werden. Sofern sie als Einzelpersonen agie-
ren, erginzen sie die Selbstevaluation durch Teamgespriche und an-
dere Riickmeldungen von AuBenstehenden. Auf diese Weise wird die
selbstreferentielle Einschéiitzung durch Fremdurteile erginzt. Die Ent-
scheidung iiber die Gestaltung und letztendliche Auswertung der
Informationen bleibt dennoch bei den Fachkriften, die durch diese
Evaluation etwas tiber sich herausfinden wollen.

Parallel dazu 146t sich ein anderer Ansatz beobachten. Er relatmert
die Selbstreferentialitit nicht, sondern nutzt sie bewuft, indem die Be-

obachtung der eigenen Befindlichkeit. der eigenen subjektiven Wahr-
nehmungen und Reaktionen zum zentralen Ausgangspunkt weiterer

Reflexionsprozesse gemacht wird. Die Erforschung der eigenen sub-
jektiven, emotionalen und kognitiven Deutungs- und Verhaltensmu-
ster und das Experimentieren mit alternativen Verhaltensweisen wird
hier (dhnlich wie in der Supervision) zum Ansatzpunkt fiir die Uber-
priifung fachlichen Handelns. Besonders im Beitrag von Hans-Ulrich
Pfeifer-Schaupp (S. 192 ff.), aber auch in anderen Analysen wird deut-
lich, welche Erkenntnisse auf diesem Wege gewonnen werden konnen.
Eine Zwischenposition und zugleich eine Kombination von Prozefe-
valuation und Produktevaluation deutet sich iiberall dort an, wo es zur
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Standardisierung von Arbeitshilfen und Dokumentationsverfahren

~ kommt, mit denen die Fachkriifte zum einen Interventionsprozesse

planen, zum anderen ihren In-put in diesem ProzeB dokumentieren
(teilweise einschlieBlich ihrer Ursachenhypothesen, Wertvorstellun-
gen und sonstigen Begriindungen fiir dieses Vorgehen) und drittens
den weiteren EntwicklungsprozeB sowohl der KlientInnen und/oder
des eigenen fachlichen Handelns kommentieren und auswertend zu
beurteilen versuchen. Fast alle Beitriige enthalten solche Dokumen-
tationsverfahren.

Im Vergleich zu ,,Band 1% haben die Uberlegungen zu den Rahmen-
bedingungen des eigenen fachlichen Handelns zugenommen. Neben
zwei Untersuchungen, die sich mit der Kooperation innerhalb des
Teams befassen, wird auch in mehreren anderen Beitrdgen die Be-
deutung der indirekten, nur mittelbar klientenbezogenen Sozialen Ar-
beit deutlich. Die Diskussion um eine sozial-okologische, umfeldbe-
zogene, netzwerkorientierte Soziale Arbeit (Meinhold 1988) spiegelt
sich damit auch in der Selbstevaluation.

In methodischer Hinsicht ist ebenfalls ein Zugewinn zu beobachten.
Alle Studien greifen iiberwiegend oder ausschlieBlich auf Statistiken
oder dokumentierte Aussagen (Protokolle, Berichte, Tagebiicher
usw.) zuriick, die von vornherein fiir eine Evaluation entworfen und
gesammelt wurden. Zwar lassen sich viele Informationen auch dann
retrospektiv auswerten, wenn sie nicht bereits unter Evaluationsge-
sichtspunkten erhoben wurden. Aber gerade eine qualifizierungsori-
entierte Selbstevaluation verlangt hiufig eine ProzeBbegleitung. Ein
solches ,,monitoring“ wird nur selten auf bereits vorhandene Metho-
den und Instrumente der Dokumentation und Auswertung berufli-
chen Handelns zuriickgreifen kénnen. Gerade auch diese Liicke wird
im vorliegenden Band durch neue, eigenstdndige Verfahren zumindest
teilweise geschlossen.

Trotz all dieser produktiven Ansitze zeigt die vorliegende Publikation
aber auch, daB} die Soziale Arbeit hinsichtlich der Entwicklung be-
rufsspezifischer Evaluationsinstrumente immer noch am Anfang einer
eigenstdndigen Professionalitit steht. Die paradoxe Anforderung al-
ler Humandienstleistungen, zugleich maglichst zielstrebig und mog-
lichst flexibel und dabei moglichst ganzheitlich zu handeln, fiihrt zu je-
nen charakteristischen Suchbewegungen beruflichen Handelns, die
zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen, zwischen diffusen
Erwartungen und ganz konkreten Aktivititen, zwischen allgemeinen
Prinzipien und ihren vielfiltigen Konkretisierungsmdéglichkeiten os-
zillieren. Dieser Such- und Entscheidungsproze8 ist besonders schwie--
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rig zu dokumentieren und auszuwerten. Hier wird in den néchsten Jah-
ren noch viel zu erfinden und auszuprobieren sein. Dabei muB es der
Sozialen Arbeit vor allem um die Formulierung und Sicherung von
Qualititsstandards gehen, die angesichts leerer Kassen allzuleicht dem
dkonomischen und politischen Kalkiil geopfert werden — meist nach
dem Motto: Wo ist der geringste Protest zu erwarten? Ohne eigene,
fachlich begriindete Kriterien lassen sich solche opportunititsorien-
tierten Kiirzungsvorschlige kaum abwenden. Dabei ist mehr gefordert
als nur die Beteuerung guter Absichten. Mit dem vorliegende Buch
hoffen wir, einige Anregungen zu geben, die gerade auch bei knapper
werdenden Ressourcen dazu beitragen kénnen, die kreative Produk-
tivitit sozialer Arbeit zu fordern.
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Befragung der Mitgliedsorganisationen zur
Akzeptanz der Beratung des Referates ,, Arbeit*
in einem Wohlfahrtsverband'

Michael Schrader

Der folgende Beitrag beruht auf einer 1991 durchgefiihrten Erhe-
bung per Fragebogen. Durchgefiihrt wurde diese Erhebung vom Re-
ferat ,,Arbeit* des »Parititischen Wohlfahrtsverbandes NRW e V.«
(PWV). Gefragt wurden Soziale Beschiftigungsinitiativen, die dem
Verband angeschlossen sind und von den vier FachberaterInnen des
Referates ,, Arbeit“ beraten und unterstiitzt werden. Gefragt wurde
nach der Wichtigkeit der einzelnen Angebote der Fachberatung
(Beratung, Information, Lobbyarbeit, Fortbildung) des Referates
und nach der Zufriedenheit mit diesen. Ziel der Erhebung waren ne-
ben der Vorbereitung einer groBeren Befragung der Mitgliedsorga-
nisationen die Uberprijfung der Schwerpunktsetzungen des Refera-
tes im Jahr 1991 (Abschnitt L.). Dariiber hinaus betrat der Verband
Neuland, indem er erstmalig seine Dienstleistungen durch ihm an-
geschlossene Organisationen bewerten lieB. Da die vier Fachberate-
rlnnen den Fragebogen ebenfalls beantworteten, war auch eine
Gegeniiberstellung der Bewertung von NutzerInnen und Anbiete-
rInnen moglich. Alle Ergebnisse sind im folgenden dokumentiert
(Abschnitt 2.).

Als wesentliche Ergebnisse lassen sich feststellen (Abschnitt 3.): Die
Schwerpunktsetzungen des Referates waren richtig. Das Referat fiel
in puncto Zufriedenheit nicht durch. Die Lobbyarbeit mu8 verbessert
werden. Diese oder dhnliche Formen der Selbstevaluation verbessern

die Kommunikation zwischen Verband und Mitgliedsorganisationen
und helfen, das Konzept der Fachberatung weiterzuentwicklen und zu

verbessern,

' Der Beitrag ist eine iiberarbeitete Fassung eines Artikels, der im Novem-
ber 1991 in der Nr. 17 der Zeitschrift ,, Arbeitsdruck* — Zeitschrift ,fiir So-
ziale Beschiftigungsinitiativen® erschienen ist. Die Zeitschrift wird heraus-
gegeben vom Parititischen Wohlfahrtsverband Nordrhein-Westfalen, Lo-
her StraBe 7, 5600 Wuppertal 2. Der Verfasser war bis zum 31. Oktober 1991
Mitarbeiter des Referates »Arbeit.«
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1. ENTSTEHUNGSZUSAMMENHANG UND RAHMENBEDINGUNGEN DER
SELBSTEVALUATION

Das Referat ,,Arbeit“ des PWV wurde 1985 eingerichtet. Zur Zeit der
Erhebung waren zwei Kolleginnen und zwei Kollegen fiir die Beratung
und Unterstiitzung der 140 Sozialen Beschéftigungsinitiativen, die sich
dem Verband in NRW angeschlossen haben, zustindig. Soziale Be-
schiiftigungsinitiativen sind gemeinniitzige Organisationen, die Qua-
lifizierungs- und Beschéftigungsprojekte fiir am Arbeitsmarkt beson-
ders benachteiligte Menschen anbieten (Matzdorf 1986). Hierzu ge-
horen z.B. benachteiligte Jugendliche, Langzeitarbeitslose, soge-
nannte WiedereinsteigerInnen, psychisch Kranke u.a.m. Ein Uber-
blick iiber die Aufgaben des Referates ergibt sich aus dem Frage-
bogen (sieche Abbildung 1), den wir zur Selbstevaluation entwickelt
haben.

Die Idee zu dieser Selbstevaluation entstand im Friihjahr 1991 auf ei-
ner internen Fortbildung des PWV zum Thema ,,Selbstevaluation*
(Schrader 1991). Die Evaluation ist ein erster und bewuBt kleinge-
haltener Versuch, Erfahrungen mit dieser Art der Befragung der Mit-
gliedsorganisationen zu sammeln. Deswegen wurde der Fragebogen
nach telefonischer Vorankiindigung auch nur an 18 Soziale Beschif-
tigungsinitiativen versandt. Dies entspricht einem Anteil von ca. 13%
der Mitgliedsorganisationen, fiir die das Referat ,,Arbeit* des PWV
zustindig ist. Ausgewiihlt haben wir diese zu je gleichen Anteilen (je-
weils 6) nach der Intensitit des Kontaktes: Viel/intensiver Kontakt,
mittlerer Kontakt, wenig/kein Kontakt®. Von den 18 angeschriebenen
Beschiftigungsinitiativen haben 14 den Bogen ausgefiillt und zuriick-
geschickt. Je fiinf von ihnen zdhlten zu den Initiativen, zu denen wir
viele Kontakte bzw. wenig/keinen Kontakt hatten. Vier Antworten
waren aus der Auswahlgruppe ,mittlere Kontakte®. Die Kontaktin-

tensitit hat sich bei der Auswertung nicht als Faktor erwiesen, der mit
einer besonders positiven oder negativen Bewertung der Arbeit des

Referates einhergeht. Mit 14 Mitgliedsorganisationen haben 10% al-
ler Mitgliedsorganisationen geantwortet.

* Die Intensitit des Kontaktes war folgendermafen definiert: ,, Viel/intensi-
ver Kontakt® = mindestens drei personliche Kontakte in den letzten zwolf
Monaten. ,,Mittlerer Kontakt* = ausschlieBlich telefonische Kontakte in den
letzten zwolf Monaten. ,, Wenig/kein Kontakt* = maximal ein telefonischer
Kontakt in den letzten zwolf Monaten.
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Abbildung 1: Fragebogen des Referates Arbeit zu den
Erwartungen und zur Zufriedenheit von
Mitgliedsorganisationen

I. WIR FINDEN FOLGENDE AUFGABENSCHWERPUNKTE DES

REFERATES ARBEIT SEHR WICHTIG/NICHT WICHTIG (Bitte pro Zeile eine

Zahl markieren!!!):

1. Beratung einzelner Projekte (sehr wichtig) (nicht wichtig)
a) Konzeptionsberatung +3 42 +1 +0 -1-2-3
b) Beratung zu Programmen +3 42 +1 +0 -1-2-3
c) Beratung zum Rechnungswesen +3 +2 +1 +0 =1-2-3
d) Organisationsberatung +3 +2 +1 +0 -1-2-3
€) Beratung zur Frauenforderung  +3 +2 +1 +0 -1-2-3
f) Sonstige und zwar: ... +342+1 © %0 =1-2-3

2. Miindliche und schriftliche Informationen (z.B. iiber Facharbeitskreise,

durch Info-Dienste usw. )

a) Inhaltliche Entwicklungen des (sehr wichtig) (nicht wichtig)
Arbeitsfeldes +3 42 +1 +0 -1-2-3
b) Finanzierungsprogramme +3 +2 +1 +0 -1-2-3
c) Rechtliche und betriebswirt-
schaftliche Fragen +3 +2 +1 +0 -1-2-3
d) Sonstige und zwar: ... +3 42 +1 +0 -1-2-3
3. Lobbyarbeit (sehr wichtig) (nicht wichtig)
a) Erfahrungsaustausch der Triger +3 +2 +1 +0 -1-2-3
b) Innerverbandliche Vertretung ~ +3 +2 +1 +0 -1-2-3
¢) Vertretung gegeniiber Dritten +342 +1 +0 -1-2-3
(Kostentriiger, Politik etc.)
d) Sonstige und zwar: . .. +3 42 +1 +0 -1-2-3
4. Fortbildung (in Zusammenarbeit mit dem Parititischen Bildungswerk)
(sehr wichtig) (nicht wichtig)
a) Tagesveranstaltungen zu aktu-
ellen Fragen (z.B. Programmen) +3 42 +1 +0 ~-1-2-3
b) Fachveranstaltungen (mehrtigig) +3 +2 +1 +0 -1-2-3
¢) Sonstige und zwar: ... +3 +2 41 +0 -1-2-3

Bei diesem Fragebogen geht es nur um die Angebote des Referates Ar-
beit und um die Zufriedenheit der Mitgliedsorganisationen mit diesen. Es
geht nicht um die Angebote anderer Untergliederungen des Verbandes,
wie z.B. des Personal- und Finanzbuchhaltungsservice* des Landesver-
bandes, der Kreditvergabe der Geldberatung oder der lokalen Vertretung
durch die Kreisgruppen. (Fortsetzung S. 136)

-
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II. UNSERE ERWARTUNGEN BEZUGLICH DER ARBEIT DES REFERATES
ARBEIT WURDEN IM LETZTEN JAHR ERFULLT:

1. Beratung einzelner Projekte (ganz und gar) (gar nicht)
a) Konzeptionsberatung +3 +2 +1 +0 -1-2-3
b) Beratung zu Programmen +3 42 +1 +0 -1-2-3
c) Beratung zum Rechnungswesen  +3 +2 +1 +0 -1-2-3
d) Organisationsberatung +3+2 +1 =0 -1-2-3
e) Beratung zur Frauenférderung +3 +2 +1 +0 ~1-2-3
f) Sonstige und zwar: ... +3+2 +1 ) -1-2-3
2. Miindliche und schriftliche Informationen (z.B. iiber Facharbeitskreise,
durch Info-Dienste usw.) (ganz und gar) (gar nicht)
a) Inhaltliche Entwicklungen,
Konzeptionen u.4. +3+2 +1 +0 ~1-2-3
b) Finanzierungsprogramme +3 42 +1 £0 ~-1-2-3
c) Rechtliche und betriebswirt-
schaftliche Fragen +3+42 +1 +0 -1-2-3
d) Sonstige und zwar: ... +3 +2 +1 +0 -1-2-3
3. Lobbyarbeit (ganz und gar) (gar nicht)
a) Erfahrungsaustausch der Tréger A3 +2 +1 +0 -1-2-3
b) Innerverbandliche Vertretung +3 42 +1 +0 -1-2-3
¢) Vertretung gegeniiber Dritten
(Kostentriger, Politik etc.) +3 42 +1 +0 -1-2-3
d) Sonstige und zwar; ... +3+2 +1 +0 -1-2-3
4. Fortbildung (in Zusammenarbeit mit dem Parititischen Bildungs-
werk) (ganz und gar) (gar nicht)
a) Tagesveranstaltungen zu aktuel-
len Fragen (z.B. Programmen) +3 42 +1 +0 -1-2-3
b) Fachveranstaltungen (mehrtigig) +3 +2 +1 +0 -1-2-3
c) Sonstige und zwar: ... +3 42 +1 +0 -1-2-3

III. VON WEM HABEN SIE SICH IM LETZTEN JAHR AUCH NOCH BERATEN
LASSEN? NENNEN SIE UNS BITTE DEN NAMEN DER INSTITUTION:

und die Art des wahrgenommenen Angebotes;

IV. OFFENE RUBRIK (WAS WIR IHNEN IMMER SCHON MAL SAGEN
WOLLTEN! WAS MIR GERADE EINFALLT ...)

Vielen Dank! Bitte zuriick an: Der Paritiitische, Referat ,, Arbeit*,
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Diese Befragung war als Vorlauf fiir eine Befragung aller Mitglieds-
organisationen und vertiefende Einzelgespriche konzipiert. Auch
wenn die vorliegende schmale Datenbasis aufgrund der groBen Un-
terschiedlichkeit Sozialer Beschiftigungsinitiativen keine reprisenta-
tive Aussagen zuliBt, lassen sich einige Trends und Akzente aus den
Ergebnissen ablesen.

Parallel zu den Mitgliedsorganisationen haben auch die vier Fachbe-
raterInnen des Referates den Fragebogen beantwortet, um zu iiber-
priifen, inwieweit ihre Erwartungen mit denen der Mitgliedsorgani-
sationen iibereinstimmen. Auch die Gegeniiberstellung ihrer Ant-
worten mit denen der Mitgliedsorganisationen ergibt einige interes-
sante Hinweise. Abgefragt wurden sowohl die Bedeutung (wichtig/
nicht wichtig) der Aufgabenschwerpunkte wie auch der Grad der Zu-
friedenheit mit dem jeweiligen Angebot des Referates mittels einer
Skala von -3 bis +3.

2. AUSWERTUNG UND INTERPRETATION DER ERGEBNISSE DER
SELBSTEVALUATION ;

2.1. Wichtigkeit und Bedeutung von Aufgaben

Mit einem Durchschnittswert von +2,4 (siche Abbildung 2; S. 139) bei
geringfiigigen Schwankungen der Einzelantworten sehen die Mit-
gliedsorganisationen das Angebot , Tagesveranstaltungen zu aktuellen
Fragen* (Frage 4a) als den wichtigsten Aufgabenschwerpunkt des Re-
ferates an. Ebenfalls noch einen Wert iiber zwei (+2,1) erreichten die
»Informationen zu Finanzierungsprogrammen* (Frage 2b). Danach fol-
gen in etwa gleichen Abstinden »Erfahrungsaustausch der Trager*
(Frage 3a: 1,8), »Organisationsberatung® (Frage 1d), ,,Informationen zu
rechtlichen und betriebswirtschaftlichen Fragen“ (Frage 2c) »Beratung

zu Programmen* (Frage 1b) und ,,Informationen zu inhaltlichen Ent-
wicklungen des Arbeitsfeldes (Frage 2a mit Werten zwischen 1,5 und

1,6), ., Vertretung gegeniiber Dritten (Frage 3c: 1,4) und »Konzepti-
onsberatung® (Frage 1a: 1.1). Eher méBige Werte ergaben sich fiir die
Angebote ,innerverbandliche Vertretung* (Frage 3b: 0,7), , Fachver-
anstaltungen* (Frage 4b: 0,7) und ,,Beratung zur Frauenforderung
(Frage 1e: 0,3). Am Ende rangiert mit dem einzigen Negativwert das
Angebot ,Beratung zum Rechnungswesen* (Frage 1c: 0,7). Stellt man
die Mittelwerte aller Antworten zu den Unterfragen der vier groBen
Aufgabenblocke gegeniiber, ergibt sich eine Reihenfolge bei der Ein-
schitzung der Wichtigkeit und Bedeutung der einzelnen Aufgaben-
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schwerpunkte des Referates wie sie im nachstehenden Kasten darge-
stellt ist. In Klammern angegeben sind die Werte aus den Antworten
der vier Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Referates.

1. Information 1,7 (1,6)
2. Fortbildung 1,5 (1,6)
3. Lobbyarbeit 1,3 (1,6)
4. Beratung 0,8 (2,0)

2.2. Bedeutung der Beratung

Die Ergebnisse in den vier Aufgabenbldcken kommen unterschiedlich
zustande (siche Abbildung 2). Wihrend bei den Informationen alle drei
Einzelbereiche mit iiber 1,5 hoch bewertet wurden, ergibt sich die Be-
deutung der Fortbildung ausschlieBlich aus der hohen Punktzahl fiir die
Tagesveranstaltungen (4a: 2,4) gegeniiber den Fachveranstaltungen (4b:
0,7). Bei der Lobbyarbeit werden der Erfahrungsaustausch (3a: 1,8) und
die Vertretung gegeniiber Dritten (3c: 1,4) relativ hoch bewertet. Die
innerverbandliche Vertretung fillt dagegen deutlich ab (3b: 0,7).

Die niedrige Gesamtbewertung fiir die Beratung kommt vor allem zu-
stande, weil die Wichtigkeit der Beratung zum Rechnungswesen (lc:
-0,7) und die zur Frauenférderung (le: 0,3) niedrig angesiedelt werden.
Ohne diese beiden Beratungsaufgaben liige der Durchschnitt fiir die-
sen Aufgabenblock bei 1,4. Die beste Einzelbewertung weist hier die
Organisationsberatung (1d: 1,6) auf. Auffillig ist, dafl das Referat die
Bedeutung der Beratung insgesamt (2,0 zu 0,8) am hochsten ansieht.
In der Einzelbewertung liegt dieser Bereich aus Sicht des Referates
mit der Organisationsberatung (1d: 2,5) ebenfalls vorne. Organisati-
onsberatung ist zwar auch fiir die Mitgliedsorganisationen innerhalb

des Komplexes Beratung am wichtigsten (kurz vor der Programmbe-
ratung), rangiert aber insgesamt erst an vierter Stelle. Dies hat wahr-

scheinlich damit zu tun, daf} die Weiterentwicklung und Qualifizierung
der Beratungsleistungen insgesamt und vor allem der Organisations-
beratung im Referat in den letzten 18 Monaten im Vordergrund ge-
standen haben (Rauchfuss/Schrader 1991). Insofern driickt sich in der
unterschiedlichen Bewertung der Bedeutung der Organisationsbera-
tung einerseits das intensive Bemiihen des Referates um Weiterent-
wicklung und Qualifizierung dieses Bereiches aus. Andererseits hat die
gerade erst begonnene Umsetzung noch nicht zu einer entsprechen-
den Einschitzung bei den Mitgliedsorganisationen gefiihrt.
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Abbildung 2: Alle Ergebnisse auf einen Blick

Bedeutung | Zufriedenheit

Mitglieds- Referat

Mitglieds- Referat

organisation organisation

1. Beratung einzelner Projekte 0,8 20 09 0,4
a) Konzeptionsberatung 1 1,7 1,0 -05
b) Beratung zu Programmen 1.5 22 09 02
¢) Beratung zum Rechnungswesen - 0,7 135 01 -1,0
d) Organisationsberatung 1,6 2.5 1,1 1.7
e) Beratung zur Frauenforderung 0,3 22, 1,4 1.7
f) Sonstige und zwar: ...
2. Miindliche und schriftliche

Informationen iiber 1.7 1,6 1,3 0,7
a) Inhaltliche Entwicklungen des

Arbeitsfeldes 1.5 1,7 1,8 12
b) Finanzierungsprogramme 241 2.2 1,5 157
¢) Rechtliche und betriebswirt-

schaftliche Fragen 1,6 0,7 06 ° =07
d) Sonstige und zwar: .........
3. Lobbyarbeit 13 1,6 0,4 0,4
a) Erfahrungsaustausch der Triger 1,8 1,7 0,8 1,3
b) Innerverbandliche Vertretung 0,7 1.2 00 -03
¢) Vertretung gegeniiber Dritten

(Kostentriger, Politik usw.) 1.4 1,7 0,3 0,3
d) Sonstige und zwar: .........
4. Fortbildung 1.5 1,6 0,8 0,8
a) Tagesveranstaltungen zu aktu-

ellen Fragen (z.B. Programmen) 2.4 2,0 1.4 1.7
b) (Mehrtigige) Fachveran-

staltungen 0,7 1.2 0,3 0,0
c) Sonstige und zwar: .........
Total 153 1.9 0,8 0,6

(n=14) (n=4) (n=14) (n=4)

Die Streubreite der einzelnen Skalenwerte um den Mittelwert iiberschritt
bei den Mitgliedsorganisationen den Wert 1,0 nicht. Zu den ReferentIn-
nen siehe die Anmerkung im Fazit, S. 143 f.
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2.3. Bedeutung der Informationen

Ubereinstimmend mit der Sicht der Mitgliedsorganisationen miBt auch
das Referat den Informationen zu Finanzierungsprogrammen (2b: 2,2)
und der Durchfiihrung von Tagesveranstaltungen zu aktuellen Fragen
(4a: 2) eine hohe Bedeutung zu. Ebenfalls hoch bewertet werden die
Einzelberatung zu Programmen (1b), die immer auch eine Finanzie-
rungsberatung umfaft, und die Beratung zur Frauenforderung (le: je
2,2). Vor allem der Wert fiir letztere weicht extrem von der von den
Mitgliedsorganisationen vorgenommenen Bewertung (le: 0,3) ab.
Moglicherweise ist der Fragebogen an dieser Stelle auch miBver-
stdndlich. Auffallig ist die ausgeprigte Polaritéit der Bewertung bei der
Bedeutung dieses Beratungsangebotes. Hier besteht also weiterer
Klidrungsbedarf. Festzuhalten ist sicher an dieser Stelle, daB die Wei-
tergabe von Informationen verschiedener Art, aber besonders die zu
Finanzierungsprogrammen (2b: 2,1) aus Sicht der Mitgliedsorganisa-
tionen die groBte Bedeutung hat. Dabei wird die Weitergabe dieser In-
formationen in Tagesveranstaltungen (4a: 2,4) besonders hoch einge-
stuft. Diese beiden Aufgaben werden auch aus Sicht des Referates ne-
ben der Beratung als besonders wichtig angesehen (2b: 2,2 und 4a: 2).

2.4. Zufriedenheit mit der Beratung und den Informationen
des Referates.

Die Informationen zu Finanzierungsprogrammen und die Durchfiihrung
von Tagesveranstaltungen zu aktuellen Fragen (2b/4a) erfiillen sowohl
aus Sicht der Mitgliedsorganisationen (2b: 1,5 und 4a: 1,4) wie auch aus
Sicht der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Referates (2b: 1,7 und 4a:
1,7) am meisten die Erwartungen der Mitgliedsorganisationen. An erster
Stelle liegt bei den Mitgliedsorganisationen die Zufriedenheit mit Infor-
mationen zur inhaltlichen Entwicklung des Arbeitsfeldes (2a: 1,9); dann

folgen die Informationen zu Finanzierungsprogrammen (2b: 1,5) und die
Tagesveranstaltungen (4a: 1,4). Bei den FachberaterInnen haben die Or-

ganisationsberatung (1d) und die Informationen zu Programmen (2b; das
umschlieBt immer auch Informationen iiber die Finanzierung und die Ta-
gesveranstaltungen) mit je 1,7 die héchste Punktzahl erreicht. An fiinf-
ter Stelle der Zufriedenheit liegt bei den Mitgliedsorganisationen die Or-
ganisationsberatung (1d: 1,1). Aus Sicht des Referates bedeuten diese Er-
gebnisse eine Bestitigung der Schwerpunkte der Jahresplanung fiir das
Jahr 1991. Hier wurden die Weiterentwicklung der Organisationsbera-
tung und die Informationen zu den aktuellen Programmentwicklungen
(vor allem auf Landesebene) festgelegt. Mit Bewertungen zwischen 1,1
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und 1,5 liegt die Zufriedenheit der Mitgliedsorganisationen zu diesen drei
" Punkten (1d, 2b, 4a) allerdings etwas niedriger als die des Referates (je
1,7). Auch bzgl. des Erfahrungsaustausches (3a: 1,3 zu 0,8) liegt die
Selbsteinschitzung des Referates hoher als die der Mitgliedsorganisatio-
nen — Anla3 dafiir, in vertiefenden Gesprichen mit den Mitgliedsorga-
nisationen die Ursachen fiir diese Diskrepanzen aufzukliren.

2.5. Zufriedenheit mit der Lobbyarbeit

Eine der Schwachstellen der Arbeit des Referates verbirgt sich mogli-
cherweise in den Antworten zu den drei einzelnen Aufgaben des Bereichs
»Lobbyarbeit®, Bei der Vertretung gegeniiber Dritten (3c: 0,3) gibt es die
geringste (nach 1c) Zufriedenheit der Mitgliedsorganisationen. Diese Be-
urteilung kann unterschiedliche Griinde haben. Maglicherweise gelingt
es dem Referat nur unzureichend, den Umfang und die Ergebnisse der
nicht unbetrichtlichen Gremienarbeit auf Bundes- und Landesebene ge-
geniiber den Mitgliedsorganisationen zu verdeutlichen. Es kann auch
sein, daf3 sich in der Unzufriedenheit der Mitgliedsorganisationen die Er-
wartung nach direkterer Unterstiitzung in Verhandlungen mit Kosten-
trdgern ausdriickt. Das Referat war sich dieser Schwachstellen bewuBt
und bewertete die Lobbyarbeit ebenfalls niedrig (Rang 7: 0,3). Unbe-
friedigend aus Sicht des Referates ist die niedrige Bewertung der Wich-
tigkeit der innerverbandlichen Vertretung der Interessen der Mitglieds-
organisationen (3b: 0,7), weil hiervon auch die Absicherung des Umfangs
und der Qualitit der Angebote des Referates ,, Arbeit“ abhingig sind.
Hierin zeigt sich moglicherweise, da8 die Mitgliedsorganisationen ent-
weder diesen Zusammenhang nicht sehen oder ihre eigenen Ein-
fluBmoglichkeiten auf verbandliche Entscheidungen nicht hinreichend
kennen oder relativ gering einschiitzen. Der Erfahrungsaustausch (3a) ist
bzgl. der Wichtigkeit bei den Mitgliedsorganisationen sehr hoch (an drit-
ter Stelle: 1,8) bewertet worden. Beim Referat lag er nur an sechster Stelle
aller Nennungen zur Bedeutung der cinzelnen Angebote (3a:1,7). Da die
Zufriedenheit mit der Bewiiltigung dieser Aufgabe beim Referat (3a:1,3)
héher lag als bei den Mitgliedsorganisationen (3a: 0,8), bedarf es hier si-
cher auch noch einmal einer intensiveren Betrachtung. Ein wesentlicher
Teil des Erfahrungsaustausches ist bisher iiber den F acharbeitskreis und
die Tagesveranstaltungen (4a) gelaufen. Andere Méglichkeiten des Er-
fahrungsaustausches sollen auf der Grundlage dieser Selbstevaluation mit
den Mitgliedsorganisationen entwickelt werden, um die Zufriedenheit in
diesem Bereich zu erhohen, dessen Bedeutsamkeit fiir die Mitgliedsor-
ganisationen vom Referat bisher offensichtlich unterschitzt wurde.
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2.6. Bedeutung der Fortbildung

Die mehrtégigen Fachveranstaltungen (4b) haben fiir die Mitgliedsor-
ganisationen z.Z. keine groBe Wichtigkeit (0,7). Dem entspricht die Ent-
wicklung des Fortbildungprogramms in den letzten Jahren. Die Zahl der
Fachveranstaltungen des Paritiitischen Bildungswerkes (PBW) in Zu-
sammenarbeit mit dem Referat ,,Arbeit* ist stark zuriickgegangen. Un-
serer Wahrnehmung nach werden zunehmend Veranstaltungen zu
iibergreifenden Themen (Betriebswirtschaft, Organisationsentwick-
lung, Sozialmanagement, Offentlichkeitsarbeit usw.) besucht. Hier
scheint auch ein gewisser, in der Griindungsphase der Sozialen Be-
schiftigungsinitiativen nicht gedeckter Nachholbedarf zu sein. Bemer-
kenswert sind in diesem Zusammenhang der Umorientierung bzgl. der
besuchten Fortbildungen die Einzelergebnisse, die die Beratung zum
Rechnungswesen (1c) und die Informationen zu rechtlichen und be-
triebswirtschaftlichen Fragen (2c) betreffen und auf die ich unter den
Punkten , Beratung“ und ,,Informationen® noch nicht eingegangen bin.
Aus Sicht der Mitgliedsorganisationen ist die Beratung zum Rech-
nungswesen (1c: — 0,7) unwichtig. Auch beim Referat ist diese nur auf
Rang zehn (1c: 1,5) zu finden. Gleichzeitig wissen wir aus der Fachab-
teilung ,,Fortbildung* von einer hohen Beteiligung an Seminaren zu be-
triebswirtschaftlichen Themen. Hier wire es sicher wichtig, die Griinde
fiir diese niedrige Bewertung herauszufinden. Moglicherweise werden
die Aufgaben im Rechnungswesen bei den meisten Mitgliedsorganisa-
tionen in Kooperation mit einem Steuerberatungsbiiro oder der Fach-
abteilung ,,Rechnungswesen* des Verbandes erledigt, so daf kein Be-
darf fiir Unterstiitzung von seiten des Referates. Hier scheint auch eine
fehlende ,,Passung“ im verbandlichen Beratungsangebot vorzuliegen.
Im Gegensatz zu der geringen Bedeutung der Beratung zum Rech-
nungswesen steht die relativ hohe Bedeutung von Informationen zu
rechtlichen und steuerrechtlichen Fragen (2c: 1,6). Dieser Widerspruch
bedarf einer genaueren Analyse durch Gespriche mit den Mitgliedsor-
ganisationen und den angesprochenen Fachabteilungen des Verbandes.
Die Tagesveranstaltungen zu aktuellen Fragen (4a) haben fiir die Mit-
gliedsorganisationen die gro3te Bedeutung (2,4). Die Zufriedenheit ist
hier tiberdurchschnittlich (Rang 3: 1,4). Fiir das Referat bedeutet dies
eine Bestitigung seiner Fortbildungsplanung.

2.7. Offene Fragen

Insgesamt wurde wenig Gebrauch gemacht von der Moglichkeit, ei-
gene Aussagen zu formulieren. Je eine Mitgliedsorganisation duflerte
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Erwartungen in puncto Information und Beratung beziiglich des Ein-
- satzes von EDV sowie in puncto Information zur Situation von Ju-
gendlichen und deren verinderter Haltung zu Arbeit. Ansonsten gab
es drei Riickmeldungen zum Kontakt zu anderen Beratungsinstitu-
tionen, einige kritische Anmerkungen zum Fragebogen und auch Lob:
»Ich bin froh iiber das umfassende, individuelle Beratungsangebot
(Organisationsberatung, M.S.), von dem wir z.Z. Gebrauch machen.«

3. Fazit

Die Ergebnisse dieser kleinen Umfrage geben sicher kein vollstdndiges
Bild der Beurteilung unserer Arbeit durch alle ca. 140 Mitgliedsorgani-
sationen wieder. Dariiber hinaus ist der Fragebogen selbst in einzelnen
Punkten verbesserungsbediirftig: Die Beratung zur Frauenforderung
(1e) fallt aus der Systematik heraus, da hier nach einer bestimmten Ziel-
gruppe gefragt wird. Die Frage II nach der Zufriedenheit 14Bt keine Un-
terscheidung beziiglich Quantitit und Qualitit, Inhalt und Darbie-
tungsform zu. Die Frage I zielt auf die Erwartungen (Angebotsanalyse)
an unsere Arbeit. Hier hiitte die Moglichkeit bestehen sollen, weitere
Erwartungen (Aufgaben) zu benennen. Und eine Skala ohne die ,,0¢
hiitte zu eindeutigeren Bewertungen gefiihrt. Zudem ermdglicht die ge-
ringe Zahl der Referatsmitglieder nur begrenzt einen quantifizierenden
Vergleich der Sichtweisen des Referates und der Mitgliedsorganisatio-
nen, da die geringe Zahl die Aussagekraft des Mittelwertes minimiert.
Abweichungen der Einschétzungen einzelner MitarbeiterInnen konnten
im Team auch direkt angesprochen und mit den Zielvorstellungen und
Erwartungen der jeweiligen Person in Beziehung gesetzt werden. Diese
Diskussion der Einzelaussagen von Referatsmitgliedern konnte hier lei-
der nicht im einzelnen nachgezeichnet werden.

Trotz der Einschrinkungen sind beides — die Ergebnisse wie auch der
Fragebogen — Ausgangspunkte fiir griindlichere Analysen, vielleicht
auch fiir eine Befragung aller Mitgliedsorganisationen. Gelernt haben
wir auf jeden Fall, daB Befragungen ein wichtiges Instrument® sind,
Riickmeldungen zur eigenen Arbeit zu bekommen. Gleichzeitig bie-

? Mit dem Fragebogen haben wir ein bestimmtes aus den vielen Instrumen-
ten der Selbstevaluation benutzt. Das jeweils geeignete Instrument zur Re-
flexion der Ziele, Methoden und Ergebnisse des eigenen beruflichen Han-
delns ergibt sich aus dem jeweiligen Erkenntnisinteresse und den Rah-
menbedingungen (Heiner 1988, 29).
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ten die Ergebnisse die Moglichkeit, die Kommunikation zwischen den
Mitgliedsorganisationen und dem Verband sowie innerhalb der Fach-
abteilungen zu erhdhen und Erwartungen und Angebote besser auf-
einander abzustimmen. Damit verbunden ist eine Qualifizierung und
Professionalisierung der Beratungsangebote des Verbandes (Rauch-
tuss/Schrader 1991). Selbstevaluation kann so ein wichtiger Baustein in
der notwendigen Veridnderung und Modernisierung der sozialen Arbeit
der Wohlfahrsverbinde sein (Heiner 1988, 9; Maelicke 1989).

Aus Sicht des Referates ,,Arbeit“ 143t sich aus diesen Ergebnissen eine
Bestdtigung der Auswahl der Arbeitsschwerpunkte des Jahres 1991
(Schwerpunkte: Organisationsberatung [1d] und Informationen zu

Abbildung 3: Ausgewihlte Ergebnisse

Besonders wichtig sind den Zufriedenheit der Mitgliedsor-
Mitgliedsorganisationen ganisationen mit diesen
(Durchschnitt: + 1,3) (N =14)  (Durchschnitt: + 0,85) (N = 14)

1. Tagesveranstaltung zu 2.4 = iiberdurchschnittlich 1.4
aktuellen Fragen (4a)
2. Schriftliche/miindliche 2,1  {iberdurchschnittlich 1,5

Information zu Finanzie-
rungsprogrammen (2b)

3. Erfahrungsaustausch 1,8 durchschnittlich 0,8
der Trager (3a)

4. Organisationsberatung 1,6 iiberdurchschnittlich 121
(1d)

5. Schriftliche/miindliche 1,6 weit unter Durchschnitt - 0,7
Informationen zu

rechtlichen/betriebs-
wirtschaftlichen Fragen (2c)
6. Schriftliche/miindliche 1,5 iiberdurchschnittlich 1,8

Informationen zu
inhaltlichen Entwick-
lungen/Konzeptionen (2a)

7. Beratung zu Program- 1,5  durchschnittlich 0,9
men (1b)

8. Vertretung gegeniiber 1,4  weit unter Durchschnitt 0,3
Dritten (3c)
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Landesprogrammen, 2b/4a) ablesen. Auch in puncto Zufriedenheit
" kann man sagen, daB wir nicht »durchgefallen“ sind. Auf jeden Fall
verbessert werden muB die Vertretung gegeniiber Dritten (3c). Hier
ist daran gedacht, in Zukunft einer der vier Stellen des Referates den
Aufgabenschwerpunkt ,,Lobby- und Offentlichkeitsarbeit“ zuzuord-
nen. Dariiber hinaus gibt es einige Anhaltspunkte (siche Abbildung 3,
S.145), wo das Referat noch einmal genauer hinschauen und mit den
Mitgliedsorganisationen sowie anderen Fachabteilungen ins Gesprich
kommen muB. Dies betrifft neben der Lobbyarbeit vor allem die Be-
ratung zur Frauenférderung und das Rechnungswesen, die Informa-
tionen zu rechtlichen und betriebswirtschaftlichen Fragen und die in-
nerverbandliche Abstimmung und Qualifizierung der Beratungsan-
gebote,

Denen, die sich an der Umfrage beteiligt haben, méchte ich meinen
Dank aussprechen. Wir hoffen, daB diese Form der Erfolgskontrolle
ihnen ebenso wie uns Mut gemacht hat, die gegenseitigen Erwartun-
gen und Anspriiche in Zukunft genauer aufeinander abzustimmen.
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